SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 169/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela | N I
I . . -ostipencho Advokatskou kanceldriou

Sulavik s. r. 0., Jamnického 4, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Jan Sulavik,
proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 39/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného podla ¢l. 35 ods. 1, €l. 46 ods. 1, 2 a3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustava) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 39/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje tiez priznat’
mu primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 300 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol opatrenim okresného sudu sp. zn. Tp 867/2019
ustanoveny za obhajcu obvineného, v ktorého trestnej veci bol okresnym sudom vydany trestny
rozkaz ¢. k. 3 T 39/2020 zo 6. jula 2020 (d’alej len ,trestny rozkaz®). Stazovatel v zaujme
obvineného napadol trestny rozkaz odporom, ktory nésledne na zéklade pokynu obvinené¢ho vzal
spat. Trestny rozkaz vSak nenadobudol pravoplatnost’ v ddsledku podaného odporu zo strany
obzaloby. Okresny sud uskuto¢nil v napadnutom konani 3. juna 2021 hlavné pojednévanie,
na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku. Stazovatel' ako ustanoveny obhajca pisomnym ndvrhom
z 9. jula 2021 poziadal okresny sud o priznanie odmeny a ndhrady trov obhajcu. Z dévodu



dodato¢ne zistenych drobnych vypoctovych chyb svoj povodny navrh opravil novym navrhom
z22. aprila 2022 (do podania opravného navrhu okresny sid o povodnom néavrhu st'azovatela
nerozhodol, pozn.). Opakovane pisomne ziadal okresny sid o rozhodnutie vo veci odmeny
anakladov obhajoby a31. oktébra 2022 podal staznost predsedovi sudu, ktora bola
podpredsednickou okresného sudu, prihliadajuc na § 553 Trestného poriadku, vyhodnotend ako
dévodna (upovedomenie okresného sudu ¢. k. Spr 452/2022 z30. novembra 2022, pozn.).
Poukazuje na to, ze 30-dilova lehota na rozhodnutie o trovach obhajoby je striktne dana Trestnym
poriadkom, pricom okresny sid ju niekol’kondsobne prekrocil, ked’ o trovach obhajoby rozhodol
8. novembra 2022.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prav stazovatela (bod 1 tohto rozhodnutia)
z dovodu necinnosti okresného sudu pri rozhodovani o trovach povinnej obhajoby v trestnom
konani. Stazovatel' poukazuje na zdsah do svojich prav, ktory vnima v poruseni povinnosti
okresné¢ho stdu rozhodnut’ o vyc€islenej odmene obhajcu v lehote 30 dni. Pouzivajic matematicky
vypoc€et znehodnotenia finanénych prostriedkov stazovatela (t. j. nim pozadovane] odmeny)
v dosledku oneskoreného rozhodnutia okresného sudu o trovach obhajoby (8. novembra 2022,
pozn.), stazovatel zdoraznuje, Ze jeho pravna neistota spdsobend prietahmi ma za nasledok aj vznik
nemajetkovej ujmy, ked'ze sa nemdze efektivne domodct’ svojho majetkového prava, v dosledku
¢oho ma dovod pochybovat’ o dostatocnej ochrane svojich prav.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud ustavnii staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
Gistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 Uustavnom sude®).

5. Vramci predbezného prerokovania tstavny sud preskimal, ¢i ustavna staznost’ stazovatela
obsahuje zdkonom pozadované nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 39, § 43, § 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a €i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

6. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet' zasadnu odlignost’ a ich namietané porusenie mozno preskimavat’ spoloéne (I. US 190/2019,
1. US 27/2020).



7. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajicich porusenie zékladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako préavoplatnym
rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

8. Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze podstatou, ucelom a cielom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom stude uplatnena
v ¢ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02,
I. US 116/02). Ak v &ase dorudenia ustavnej staznosti ustavnému sudu uz nemédze dochidzat
k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud Ustavnl staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnenu, pretoze konanie o takejto ustavnej staznosti pred Ustavnym sidom uz nie je
spoOsobilé¢ naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému prévu
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (m. m. 1. US 6/03
a rozhodnutim Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej
republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

9. Ustavny std vo faze predbezného prerokovania tstavnej staznosti overenim obsahu stidneho
spisu zistil, Ze okresny sud rozhodol o priznani odmeny obhajcovi za poskytnutie pravnej pomoci
v trestnom konani uznesenim vyS$Sej sudnej uradnicky €. k. 3 T 39/2020-287 z 8. novembra 2022,
proti ktorému podal stazovatel' 18. novembra 2022 staznost. Nasledne sudca okresného sidu
rozhodol o podanej staznosti stazovatel'a uznesenim €. k. 3 T 39/2020-320 zo 14. februdra 2023,
ktorym tato v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol. Stazovatel'ovi bolo
predmetné uznesenie dorucené 3. marca 2023, ¢im je jeho vec pravoplatne skon¢ena.

9.1. Hoci postup okresného sudu vo faze rozhodovania o odmene obhajcu v napadnutom konani
nemozno hodnotit’ z Casového hl'adiska ako optimdlny, je zrejmé, Ze zo strany okresné¢ho sudu doslo
k obnoveniu plynulosti konania a rozhodnutiu veci eSte pred podanim Ustavnej st'aznosti. V Case
dorucenia Ustavnej staznosti stazovatela ustavnému stdu (6. februara 2023) bolo o priznani
odmeny obhajcu okresnym sidom rozhodnuté (8. novembra 2022), aj ked’ nie pravoplatne, ¢o vSak
bolo zapri¢inené procesnou aktivitou st'azovatel'a, ktora sa premietla do podania staznosti proti
uzneseniu o priznani odmeny obhajcovi. V danom momente vSak stazovatelom tvrdend pravna
neistota bola do zna¢nej miery odstranena. Pozornosti ustavného sudu tiez nemohlo ujst, Ze
stazovatel’ vo svojej ustavnej st'aznosti v opise priebehu napadnutého konania tistavnému sudu tak
podstatni skutocnost’, akou je podanie st'aznosti proti rozhodnutiu vysSSieho sudneho uradnika
(uznesenie €. k. 3 T 39/2020-287 z 8. novembra 2022, pozn. ), ani neuviedol.

10. Ustavny std v stvislosti so zistenymi okolnostami pripadu odkazuje na svoju tiez uz ustalent
judikataru, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nésledok poruSenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr.
I. US 46/01, 1. US 149/02, 11I. US 92/03, III. US 359/08, II. US 118/2014).) a Ze ani ojedinel4
necinnost’ prislusného sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’



porusenie tohto zakladného prava (napr. 1. US 42/01, III. US 91/04, 1. US 129/06,
IV. US 513/2020).

11. Pojem ,zbyto¢né prietahy” je pojem autondémny, ktory mozno vykladat a aplikovat
predovSetkym materialne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti, Zze postup vSeobecného sudu sa
vyznaCoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocné
prietahy, moéze vyslovit porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(I. US 38/04, 1II. US 24/04, 1. US 372/06, 1. US 401/2022). V pripade, ak Gstavny sud zisti,
ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, navrh odmietne ako zjavne
neopodstatneny (I. US 38/04, IL. US 199/02, III. US 24/04, 1II. US 372/06, IV. US 290/04).
Na kratSie obdobia necinnosti v§eobecného stidu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa
vyskytli opakovane a zaroveit vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkova dizku sudneho konania
(rovnaké zavery ustavny sud vyslovil tiez napr. v I. US 19/00, I. US 57/01 alebo III. US 199/02,
1. US 219/2022).

12. Vychadzajlic z konkrétnych zisteni v danej veci opisanych v bode 9 a 9.1. odévodnenia tohto
rozhodnutia, realnej dizky rozhodovania okresného sidu o odmene obhajcu (od zmeny pdvodného
vyCislenia trov opravnym podanim z 22. aprila 2022 to bolo 6 mesiacov), ako aj naslednej
plynulosti konania smerujiceho k pravoplatnému rozhodnutiu veci, Gstavny sud pri jej predbeznom
prerokovani dospel k zaveru, ze napriek tomu, ze okresny sud nerozhodol o odmene stazovatela
ako advokéata v stanovenej lehote (ktora je lehotou poriadkovou, pozn.), niet takej okolnosti,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’al§ie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o poruseni stazovatelom namietanych prav. Ustavni staznost’ preto stazovatela v tejto
Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) o ustavnom sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu zdkladného prava podl’a ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1,2 a 3
ustavy

13. Ustavny sud mé v Gstave a v zékone o Uistavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie
ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych naleZitosti navrhu na zacatie
konania. Inak povedané¢, ustavny sud moéze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky naleZitosti ustanovené zdkonom o tstavnom stde.

14. Z hladiska predbezného prerokovania Ustavnej staznosti je podstatna najmi poziadavka
plynica z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o UuUstavnom stde, a to poziadavka relevantnej
ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného poruSenia prav,
ako aj z § 45 zdkona o Gstavnom sude, podl'a ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak.

15. Ustavny sud vo svojej ustélenej judikature opakovane uviedol, Ze je zakladnou povinnostou
stazovatel'a, aby odovodnenie ustavnej staznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu
a najmi logicka pravnu argumentaciu, na zéklade ktorej mozno konStatovat’ existenciu pricinnej
stvislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci
a porusenim v Ustavnej staznosti oznaCenych prav garantovanych ustavou, resp. kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel v petite svojej Ustavnej staznosti
domaha (IV. US 574/2018, m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012).



16. Ustavny sud na tomto mieste povaZuje za potrebné upozornit, Ze oddvodnenie ustavnej
staznosti stazovatela nepredkladd ziadne konkrétne identifikovatelné ddévody, pre ktoré by
postupom okresného stidu v napadnutom konani vo fize rozhodovania o trovach povinnej obhajoby
malo podla stazovatela dojst’ k poruseniu nim oznacenych prav. PredloZzena tstavna staznost’ sa
obmedzuje na vytknutie , necinnosti“ okresného sudu adizky jeho rozhodovania. Takto
koncipovany obsah ustavnej staznosti napriek kvalifikovanému pravnemu zastGpeniu nespliia
zékonom pozadovanu nalezitost’, a to odovodnenie navrhu (§ 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude)
v podobe konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov, pre ktoré malo podla stazovatela
k poruseniu jeho prav dojst’ [ § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude]. Preto Gstavny std
ustavnu staznost odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie
zakonom ustanovenych nalezitosti.

17. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’alSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, o ktorych rozhodovanie
je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 16. marca 2023

Jana Baricova
predsednic¢ka senatu



